Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitic
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
RAPORT DE EVYALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentu! privind concuarsul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecatori a Consilinlui Superior al Magistraturii or.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romani considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere Ia concurs, conform art, 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de esitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin, (6) din Regulamentul de concurs;

~ sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea Opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs. '

. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu esfe cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

1I1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice;

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi Ia criteriile
de evaluare: nu este cazul

b} Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al esiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi gi sinteza

O caracteristicd importantd a hotirgrilor judecitoresti redactate de candidat este
rdicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat
relevante ale procesului si transpunerea Jor, intr-0 manierd cét mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd wtild in planul
solution#rii cauzelor, redind-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientd evidentd, o dovadd a faptului ci posedd calititile necesare peniru a realiza un act de
judecatd de bund calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasi gi prezentatd.

Desi este evident ca unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
de reguld, candidatul reugesic 0 identificare, prezentare si dezlegare a acestora caracterizatd de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisindu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi
timp, clar si convingator.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cnd este cazul, mai multe criticl,
raspunzéndu-le printr-un considerent comun, care poseda aptitudinea dea acoperi problematica
juridica de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacitafilor de analizi si sintezi ale candidatului
sunt proprii motivarii solutiei pronuntate in cauzi.

fn ceea ce priveste prezentarea sinteticd a considerentelor hotararilor pronuntate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de recurs, s€ constati ¢ii, uneori, cu titltu de
exceptie, candidatul nu este preocupat sa facd un efort de sintezd, preferand preludri ample ale
acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau pertinente in raport de problematica juridica
dedusi judecHfii in calea de atac solutionati (a se vedea hotirdrile nr. 1 si 2, selectate de
candidat, hotirdrea nr. 13, selectatd de Comisie, in care motivarea hotirarii instantei de fond
este preluati amplu).

De remarcat este faptul cd hotiirarile candidatului au un foarte bun nivel calitativ, cu
motiviri care armonizeaza analiza si sinieza.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

b) Coerentain exprimare

Calitatea juridica a hotdrérilor este asigurati inclusiv de faptul c&, atét prin continutul
Jor propriu-zis, cit i prin maniera de prezentare (uzitind de o succesiune logica a argumentelor
dictats de particularitatile canzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiaza, in mod obisnuit, de o
ridicata coerents. Inlantuirea argumentelor este, de obicei, bine aleasa, relatia dintre acestea
fiind vizibila, astfel cé, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine
condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creatd este de echilibru si unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare gi, in genere, rationamentele
folosite sustinindu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ¢a judecatorul
controleazi intr-o adecvatd misurd constructia juridicd de care uziteaza.

Aceasta manierd de prezentare faciliteaza atit intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferi substanta considerentelor.

Candidatul poseds, de cele mai multe ori, calitatea de a oferi o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentdri adecvate a problematicii juridice care inlesneste
intelegerea ratiunilor pentru care instanta de judecatd a pronuntat 0 anumiti solutie Tn cauza.

Sunt situatii rare, de exceptie, in care coerenta exprimdrii si liniaritatea rafionamentului
juridic suferd intr-o anumiti masurd, modalitatea de prezentare a sustinerilor partilor sau a
solutiei instantei de fond neavand fluenta si elegania stilistica ce caracterizeazd, In mod
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obisnuit, considerentele expuse de candidat, frazele fiind elaborate cu mai putind atentie si
rigurozitate (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 21 selectatd de Comisie, pagina 3:,, Fafd de
aceste considerente, a solicitat ca in baza dispozitiilor art. 496 din Codul de procedura civila,
admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea in tot a deciziei civile nr. ......... din
.......... ca fiind nelegald si pe cale de consecintd, admiterea actiunii si obligarea intimatei, Ia
restituirea sumei, cu dobdnzi legale de intdrziere aferente pand la plata achitdrii debilului.

In probatiune: inscrisurile aflate la dosarul cauzei.”)

Punctaj acordat: 8,50 puncte

¢} Argumentafia din punct de vedere al claritatii si logicii

Ca reguld dominanti, hotérdrile judecitoresti redactate de candidat se remarci prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manieri caracterizati de rigoare
si limpezime logicd. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, Intelegerea completd a
rationamentului care sti la baza solufiei adoptate, chiar si de citre persoanele care nu
beneficiaza de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obignuit, accesibil, rigoarea juridici si logics ce-i este
specificd neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Candidatul conciliazd cu echilibru si
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotérarii
si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a rdspunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum §i apararilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupéri fiind favorizati de o buni capacitate argumentativi, precum si
de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate
profesionali.

Astfel fiind, sunt obtinute motivari convingitoare, apte si genereze incredere in actul
de judecata, facilitdnd concluzia ci solufia pronuntaté este legali si temeinic.

De cele mai multe ori, firul logic al hotiririi este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia ldsata fiind aceea ci actul de judecats este unul de calitate, conformandu-
se unor standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obisnuit,
reuseste si le respecte.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze mai
lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze, ceea ce
ingreuneaza, intr-o anumitid mésurd, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre
exemplu, hotiirdrea nr, 25 selectati de Comisie, pagina 6:,, [n considerente s-a refinut cd,
potrivit art. 107 dlin. 3 din Legea nr. 263/2010, pensia poate fi recalculatd prin addugarea
veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor asimilate stagiilor de cotizare previzute
de lege si prin valorificarea altor documente de naturd sd conducd la modificarea drepturilor
de pensie, nevalorificate la stabilirea acesteia, insd pentru aceastd recalculare este necesard
solicitarea expresd a pensionarului urmatd de o decizie prin care sd se dispund asupra cererii
avdnd in vedere cd in conformitate cu disp. art.116 din Legea nr.263/2010, incetareaq,
suspendarea sau reluarea pldtii pensiei, precum si orice modificare a drepturilor de pensie se
Jac prin decizie emisd de casele teritoriale de pensii, respectiv de casele de pensii sectoriale,
in condifiile respectdrii regimului juridic al deciziei de inscriere la pensie. Ca urmare, intrucdt
prima instan{d a dispus obligarea apelantei pdrdte la recalcularea pensiei pe ultimii 3 ani
anteriori cererii de chemare in judecatd prin valorificarea sumelor in acord global, cu
incdlearea dispozitiilor art. 107 i art. 116 din Legea nr. 2623/2010, Curtea, a admis apelul
Jormulat, a schimbat in parte sentinfa atacatd, in sensul cd va inldtura dispozitiile privind
admiterea in parte a actiunii §i obligarea pdrdtei si emitd o noud decizie de pensie i sd
plateascd diferentele de pensie, actualizate §i dobdnzile legale, wrmdnd a pdsira restul



dispozitiilor sentingei referitoare la admiterea exceptiei lipsei procedurii prealabile invocatd
de pdrdid si respingerea capdtului de cerere privind revizuirea deciziei nr. ........... 0/2014.7).

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar si in cauze complexe care pun probleme
juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori, echilibratd, concisa,
cu o curgere fireascs, ideile se sustin unele pe altele, alcituind un ansamblu unitar, Inzestrat cu
forta persuasiva si apt s3-i confere hotarérii credibilitate.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros §i clar, cu atentie la detalii, preocupat s& réspunda
cererilor si aparirilor pértilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act
de justitie de buna calitate, intemeiat pe identificarea i analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum i pe argumentarea clari si coerent? a hotararilor.

Acestei preocupiri fi poate fi subsumati gi maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidentd intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor §i
comprehensibil, indiferent daca este vorba despre admiterea sau, dupd caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingiduie constatarea cd acesta este
constient de insemnitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale partilor si de motivarea
corespunzitoare a acestora. Argumentatia folositd include, dupa caz, referiri la probele
administrate, astfel incit temeiul factual al hotérérii si fie configurat cat mai convingdtor, sifsau
la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face
referire la acestea din urmd, procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau explicitare a lor,
astfel incét partile si poatd intelege in ce constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile 1a dispozitiile legale incidente sunt realizate cu rigoare si atentie, fiind
indeajuns de evident intenfia de a convinge pértile cu privire la justetea argumentatiei instantei.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteaza la probele administrate,
comisia constatd c3, de reguls, referirile sunt indeajuns de complete §i ldmuritoare, fiind
indicate in concret probele in temeiul cdrora a fost retinuti o anumita situatie de fapt.

Punctaj acordat: 10 puncte

¢) Argumentarea coerenti si clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solufia expusi in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusa de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea motivelor
de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de cétre instanta. Considerentele au, de obicet,
suficientd coerentd si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fara pregitire
juridic.

Exprimarea argumentelor are claritate §i datorita faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai muite cazuri, si giseasca un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea
hotirarii.

Cu titlu de exceptie, in unele hotirari sunt preferate expuneri neprelucrate ale susinerilor
partilor, ceea ce ingreuneazd, intr-o anumitd masurd, lectura §i intelegerea argumentelor
instantei (a se vedea, spre exemplu, hotérérea nr. 28 selectatd de Comisic, pagina 10: ,,Cu toate
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cd posesia noastrd a inceput dupd aceste doud legi, adicd tn anul 1982, trebuie mentionat cd
printre argumentele instanfei supreme in luarea acestei decizii a avut in vedere faptul cd prin
cele doud legi "terenurile nu au fost scoase din circuitul civil, ci doar a avut loc o restrdngere
a atribufiei de dispozitie din confinutul dreptului de proprietate, ceea ce nu poate echivala cu
lipsirea de efect a posesiei utile asupra terenurilor. S-a mai motivat cd imposibilitatea
transmiterii terenurilor prin acte juridice intre vii nu a impiedicat exercitarea posesiunii
asupra acestora, cdt timp cele doud legi nu au determinat luarea de mdsuri impotriva actelor
de folosinid, in nume propriu, ale beneficiarilor prezumfiei de neprecaritate”, hotiirarea nr. 16
selectatd de Comisie, pagina 6: ,,Este paradoxal modul in care instanja de apel a inldturat
aceastd apdrare - Tribunalul ii reproseazd subsemnatei cd nu ar fi ficut dovada achidrii
prefului (degi aceasta rezultd din chiar declaratiile intimatului si din actele juridice incheiate )
§i susine totodatd caracterul inconturabil al considerentelor hotdrdrii penale, caracter care,
prin ipotezd, face irelevante orice apdrdri ar fi putut realiza subsemnata. Dincolo de aceastd
chestiune, subliniem cd subsemnatii ne aflim in imposibilitatea obiectivi de a aduce probe
suplimentare, in contextul in care, tocmai in scop probaioriu am recurs la autentificarea
promisiunii de vanzare - in cazul cdreia forma autenticd nu este cerutd ad validitatem, asa
incdt plata efectivd a pretului sd fie dincolo de orice indoiald”),

Uneori, claritatea juridica a argumentatiei este intr-o oarecare masurd afectati de faptul
c& nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele invocate de parfi, preferndu-se in mod
facil preludri ample, desi nu intregul confinut al acestora isi are corespondent in motivarea
propriu-zisa a soluiei sau in problematica juridica de interes in raport cu calea de atac declarati
(a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr. 21 selectati de Comisie, paginile 1-3, in care sunt
expuse pe larg motivele inserate in cererea de recurs, si hotirirea nr. 2 selectati de candidat,
paginile 1-14, in care este redat intregul continut al cererii de chemare in judecat, respectiv,
paginile 14-23, in care este redat continutul intAmpindrii).

Foarte rar, candidatul omite sa prezinte unele aspecte relevante in intelegerea unei
anumite solutii dispuse de instanfd (a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr.17 selectats de
Comisie, fila 1, in care candidatul nu expune considerentele care au stat la baza pronuntérii
deciziei civile recurate: ,, Prin Decizia civild nr. ..........din data de weereenny J¥iDURGHIUL .............. -
Secfia ..... Civild a respins apelul declarat de apelantul-reclamant A , impotriva sentinfei civile
AP e, , pronuntate de Judecatoria.............. . In contradictoriu cu intimata-pdrdtd B, ca
nefondat. Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamaniul A ”, In acelagi sens fiind si
hotdrirea nr. 10 sclectati de candidat, pagina 1: ,,Prin sentinfa civild nr. ........ din
..................... Tribunalul ............. a respins exceptia inadmisibilitdtii invocatd de pdrdta
ANAF — B, prin intémpinare, ca neintemeiald. A respins cererea de chemare in Judecatd
Jormulati de reclamanta A , ca neintemeiatd. Impotriva acesteia a Jormulat recurs pdrdtul
reclamantd A criticdnd-o pentru nelegalitate §i netemeinicie. ).

Punectaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea cererilor
périlor, a motivelor de apel/recurs sau a intAmpingrilor, in cazul cdrora, aga cum s-a aritat prin
cele de mai sus, candidatul foloseste uneori preluri ample, insuficient sintetizate ale acestora,
in ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate, candidatul dovedeste, de cele mai
multe ori, o buni capacitate de a selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic, fird a se
referi la aspecte lipsite de relevani sau striine de problematica procesului.

Chiar si atunci cénd partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzi, candidatul reuseste identificarea chestiunilor care prezintd relevanti reals,
concentrindu-si argumentatia asupra lor.



in rare situatii, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotérirea nr.
12 selectati de Comisie, pagina 3, unde sunt redate intocmai sustinerile contestatorului care
citeazi cu ghilimele un paragraf dintr-o decizie, desi s¢ putea sintetiza respectiva criticd de cétre
candidat: ,,De asemenea, contestatorul a ardtat cd este de retinut faptul cd, la filanr. 3 a
Deciziei BF. .oveoenennn, @ fOst consemnat cu litere ingrosate faptul cd ,, Au fost legal citate
partile, iar la termenul de judecata din data de .....06.2022 instanta a invocat exceptia
tardivitdii formuldrii contestatiei in anulare”, insd de existenta acestui termen de judecatd nu
a avut cunostin{d i nu s-a prezentat, deoarece nu a fost legal citat, ca de altfel la termenul de
judecatd a contestaiei in anularea deciziei nr. .............. Jdindatade............. , impotriva cdreia,
in susfinerea cererii sale, a invocat motivul prevdzut de art. 503 alin. 1 Cod proc. civild, insd
instanta nu a luat in considerare acest aspect sau probabil a flcut referire la termenul din
......... 10.2021, la care a fost legal citat §i a fost prezent, in urma caruia, prin decizia civild nr.
.................. . a admis exceptia tardivitdyii apelului, invocatd din oficiu, §i, din eroare, a respins
apelul declarat de contestator impotriva sentintei civile nir. ................. pronuntate de Tribunalul
............... . ca tardiv formulat, desi la dosar se afld dovezi din care rezultd cd a fost declaral in
termen, aceasta fiind o greseald de fapt involuntard, care deschide calea contestafiei in
anulare.”

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calititile profesionale ale acestuia, faptul ¢# reugeste si surprindd aspectele care
prezintd insemnitate procesuala, dovedind ca intelege si stipineste problematica dedusd
judecitii.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

¢) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, coneisa, aptd de a fi pusd in
executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul acestora
este redactat intr-o maniera clar3, precisa si concisd, astfel incét sa fie pe deplin posibild punerea
in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanfa.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirarilor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite la concluzia
ci, de reguls, in activitatea de judecatd, candidatul intelege insemnitatea analizérii §i
interpretiirii atente a probelor administrate, ¢a o conditie a aflirii adevarului si, deci, a
pronuntirii unei hotirari legale si temeinice.

In acelasi timp, intelege c& forta persuasivi a hotdrrii §i credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atenté in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotirarii, precum §i, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totusi, cu titlu de exceptie, c& in hotdrérea nr. 28 selectatd de Comisie,
pagina 12, desi s-a retinut analiza de citre instanta de apel a probelor administrate (,,De alifel,
instanta de apel a analizat intregul probatoriv, si in detaliu toate criticile apelontel”), nu se
face nicio mentinne concretd cu privire la acestea.

Punctaj acordat: 9,00 puncte



i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, iCCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotirrilor pronunfate regisindu-se, atunci cind problematica juridic a
cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
confinutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotiirari, dezlegiri care sunt valorificate in
mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu,
hotarérile nr. 2, 3, 5, 6,7 selectate de candidat, hotdrérile nr. 2, 4, 7, 11, 13, 28 selectate de
Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

in perioada supusd evaludrii, candidatul a inregistrat unele intarzieri in redactarea
hotéararilor, care nu au fost de naturs a afecta durata rezonabild a proceselor, durata medie de
depésire a termenului de redactare fiind de 7 zile. Trebuie mentionat ci n perioada supusi
evaludrii, candidatul a ndeplinit si alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V.PUNCTAJ TOTAL - 90,50 puncte

Data: 3.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili:
Jjudecator )
Judecitor

prof.univ.dr. ) s






